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تاليف و ن�گارش ديدگاه ها و نظ�رات در ميان 
روشنفكران و دانش�گاهيان رشته هاي علوم 
انس�اني در ايران امر چندان رايجي نيس�ت و 
چهره هاي معدودي به نوش�تن خطر مي كنند 
و انديش�ه هاي خ�ود را با مخاطب�ان در ميان 
مي گذارند.گراي�ش عمومي به ترجمه اس�ت 
و آنج�ا هم كه نويس�نده اي مي خواهد حاصل 
تفكرات خ�ود را بيان كند، انگار ناگزير اس�ت 
آن را ب�ه آرا و ديدگاه ه�اي متفكراني از ديگر 
سرزمين ها مستند كند. از آن كمتر، بي توجهي 
اهل انديش�ه در ايران به آثار تاليفي يكديگر 
اس�ت. ما معمولا آثار يكديگر را نمي خوانيم و 
به آنها وقعي نمي نهيم. اين امر س�بب مي شود 
كه نوش�ته ها و آثار تاليف�ي در فضاي عمومي 
اه�ل فرهنگ و انديش�ه مورد نظ�ر به گردش 
در نمي آين�د و م�ورد بح�ث و گفت وگ�و قرار 
نمي گيرند.گفت�ار حاض�ر از مصطفي ملكيان 
درب�اره كتاب »پرتاب هاي فلس�فه«  نوش�ته 
محمد مهدي اردبيلي از اين حيث حائز اهميت 
و قاب�ل توج�ه اس�ت. محمدمه�دي اردبيلي 
پژوهشگر و مترجم ش�ناخته شده فلسفه در 
اين كتاب 110 صفحه اي، جستارهايي در حوزه 
فلسفه، مسائل فرهنگي روز، سياست و اجتماع 
ارايه ك�رده اس�ت، متن هايي كه خ�ود آنها را 
»پرتاب«هاي فلسفه مي خواند، پرتاب هايي كه 
نتيجه آنها غيرقابل پيش بيني و در حكم نوعي 
قمار است. از ديد ملكيان اما اين متن ها جستار 
اس�ت، نوعي اظهارنظر كه در آن نويس�نده با 
همه احساسات و عواطف و خواسته هايش در 
آنه�ا حضوري پررن�گ و ج�دي دارد و با آنها، 
فرآورده ه�اي انديش�ه اش را  عرضه مي كند. 
چهارشنبه 12 خرداد ماه، نشر ققنوس با حضور 
زهره حسين زادگان و آريان شبگرد، نشستي 
به مناس�بت تجديد چاپ كت�اب پرتاب هاي 
فلس�فه برگزار كرد. در اين نشست، مصطفي 
ملكيان ضمن اشاره به اهميت كتاب پرتاب هاي 
فلسفه به بيان ديدگاه هاي خود راجع به مفهوم 
روشنفكري پرداخت و در پايان بحثي پيرامون 
جبرگرايي مطرح كرد. آنچه مي خوانيد روايتي 
از پرس�ش ها و پاس�خ هايي اس�ت كه در اين 

نشست مطرح  شد. 

   ابتدا بفرماييد علت اهميت كتاب در چيست؟
در ساحت فرهنگ و فلسفه كشور ما، كتاب پرتاب هاي 
فلسفه محمدمهدي اردبيلي،كتاب مهمي محسوب 
مي ش��ود. اين كتاب را مي توان در ژانر »جس��تار« 
)essay( قرار داد، يعني در ادامه س��نتي كه نسب 
آن را مي توان به ميشل دو مونتني، فيلسوف معروف 
فرانس��وي قرن ش��انزدهمي خواند. استنباط من از 
زمان مونتني به اين س��و نوش��ته اي را كه 3 ويژگي 
داشته باشد، جس��تار مي خوانم: 1- هر نويسنده اي 
با نوش��تن در هر حوزه معرفتي اعم از فلسفه، علوم 
تجربي طبيعي، علوم تجربي انساني، علوم تاريخي، 
علوم عرفاني و... در قالب مقاله، رساله،كتاب يا... و هر 
گوينده اي در هر ح��وزه معرفتي در قالب تدريس يا 
س��خنراني يا گفت وگو يا ... تلقي خودش را از جهان 
هستي يا بخشي از آن بيان مي كند. اما ادعاي او اين 
اس��ت كه تلقي من از جهان هس��تي يا بخشي از آن 
مطابق با واقع هم هست. در جستار نويسنده تاكيد 
مي كن��د كه نوش��ته ام را يك »تلق��ي« از عالم واقع 
مي دان��م. به عبارت ديگر همه نوش��ته ها وگفتارها، 
تلقي نويس��نده و گوينده از عالم واقع هستند اما ما 
گمان مي كنيم كه در نوشته هاي غيرجستاري اين 
تلقي، يك تلقي از عالم واقع اما مطابق با آن است اما 
در جستار خود نويسنده تاكيد مي كند كه من فقط 
تلقي ام از عالم واقع را بي��ان مي كنم و ادعايي بالاتر 
از اين ندارم. از اين نظر جس��تار متواضعانه ترين نوع 
نوشتار است بلكه واقع بينانه ترين نوع نوشتار است. 
بزرگ ترين جنبه واقع بيني آن اين اس��ت كه تاكيد 
مي كن��د من مي دانم تلق��ي ام از عالم واق��ع را بيان 

مي كنم و ادعايي بيش از تلقي ندارم. 
2-  در جس��تارها تنه��ا باوره��اي نويس��نده بيان 
نمي ش��ود بلكه در كنار باورها، احساسات و عواطف 
و اراده و هدف و خواست و آرمان و هنجارهاي او نيز 
بيان مي شود. در حالي كه در سايرگونه هاي نوشتار 
غيرجستاري، فرض بر اين است كه نويسندگان تنها 
باورهاي خود را بيان مي كنند، يعني به ما تنها ساحت 
عقيدتي- معرفتي خود را بيان مي كنند اما در جستار 
س��احت هاي دوم)احساس��ات( و سوم)خواسته ها( 
وجود آدمي نيز كاملا به موازات و به صورت متشابك 
و دره��م فرورفت��ه با باوره��ا بيان مي ش��ود. 3- در 
نوشته هاي غيرجستار از نويسنده انتظار مي رود كه 
صرفا فرآورده فكر خودش را بيان نكند بلكه فرآيند 
رس��يدن به آن فكر را هم بيان كند، يعني بگويم كه 
به چه ادله اي و چرا به اين نتيجه رس��يده ام كه مثلا 
»الف، ب ست« و به چه دليل يا ادله اي قول مخالف را 
رد مي كنم. به عبارت ديگر در غير جستار از نويسنده 
انتظار مي رود كه اس��تدلال هاي خ��ود را بيان كند. 
در جس��تار تنها فرآورده فكر نويسنده ارايه مي شود 
و اينكه چه دهليزهايي را پش��ت سرگذاشته، از چه 
فراز و نشيب هايي گذشته، چه ردها و چه قبول هايي 
كرده، بيان نمي شود.كتاب »پرتاب هاي فلسفه« هر 3 
ويژگي فوق را دارد بنابراين بايد گفت در ژانر جستار 

به نگارش درآمده است.
    غير از اينكه كتاب در ژانر جستار نوشته شده 

است، ديگر علل اهميت اين كتاب چيست؟
 اهميت اول اين كتاب هم در اين اس��ت كه در ژانر 
جستار نسبت به ساير آثاري كه پيش تر در اين ژانر 
نوشته شده، برتري فراواني دارد و از اين حيث اصلا 
با آنها قابل مقايسه نيس��ت. علت ديگر اهميت اين 
كتاب آن است كه دكتر اردبيلي در آن وام خودش را 

محسن آزموده

ما آدميان در جهان محسوس زاده 
مي شويم. پيدايش اين جهاني ما 
مس��تلزم تنانگي است و تنانگي 
ما مستلزم عواطف و احساساتي 
اس��ت ك��ه محم��ل تقابل ها و 
تعارض هاس��ت. هر فرد به حكم 
غري��زه در جس��ت وجوي نف��ع 
خويش و دفع كننده زيان هاس��ت. نيز به حُكم طبيعت 
تكويني اش، آدمي با جمع مي زيد كه مستلزم همسويي ها 
و اختلاف هاس��ت. زندگي جمعي مس��تلزم تعارض در 
عواطف، خواس��ت ها و تمنياتي است كه با تبديل شدن 
به نزاع و درگيري چه بس��ا زندگي را تباه كند. سياست 
تمش��يت امور اس��ت به گونه اي كه خير و سعادت را به 
ارمغان آورد. سياست تدبير تخالف ها و تعارض ها به وسيله  
حدگذاري بر آزادي افراد از طريق نهادهاي فرافردي است 
تا خير و س��عادت براي فرد و جم��ع در رويه هاي حيات 
فراچنگ  آيد. نظم اين رويه ها قانون است كه پيوندهاي 
جزء-به-كل و كل-به-     جزء را س��امان مي بخشد. قانون 
متعلق به انسان و نظام بخش به زندگي اين جهاني اوست. 
ذاتِ قانون بر حدوث جسماني انسان ها، تعارض منافع و 
ضررهاي آنان و ميل ذاتي ايشان به خير و سعادت استوار 
است؛ موجودات روحاني و غيرجسماني نيازي به قانون 
و قاعده نخواهند داشت. »قانون« امري اين جهاني است 
و تعلق به مردماني دارد كه به اجبار يا اختيار همزيستي 
مي كنند. به اين ترتيب چنانكه كانت در مقاله روشنگري 
چيست؟ مي گويد:»معيار سنجش آنچه به مثابه قانون 
براي مردم وضع مي ش��ود اين است كه آيا خودِ آن مردم 
هرگز چنان قوانيني براي خويش وضع مي كردند يا نه«. 
قانون اساس��ا ناظر به حقوق افراد و خير و سعادت ايشان 
است. آدميان در فقدان وجدان اخلاقي براي اداي حق و 
خواستِ خير بايد توسط قانون به اداي حق و برقراري خير 
ملزم شوند؛ حاكميت سياسي به مثابه تدبير امر جمعي 
مستلزم الزام و تحديد آزادي افراد است. نمي توان قانون 
و حاكمي��ت را جداي از يكديگر ملاحظ��ه كرد. تفاوت 
»اخلاق« و »قانون«  نه در مفهوم »حق« يا »خير«  به مثابه 
منشأ آنها بلكه ناظر به ماهيت الزامي است كه »تكليف« 
را برقرار مي كند. به تعبيركانت در درس گفتارهاي فلسفه 
اخلاق:»قانون مبين ضرورت اعمالي اس��ت كه ناشي از 
حجيت يا قدرت اس��ت اما اخلاق مبين ضرورت اعمالي 
است كه ناشي از الزام دروني و برخاسته از حقوق ديگران 
است و درعين حال انسان مجبور به مراعات آنها نيست«. 
اين تمايز نه يك تمايز تاريخي بلكه تمايزي منطقي است؛ 
وقتي فعلي بنابر ال��زام دروني انجام مي گيرد »اخلاقي« 
خواهد بود حتي اگر موافق قانون نيز باشد؛ و فعل ديگري 
كه وجدان حكم به ناسازگاري اش با حقوق انساني كرده 
است »غيراخلاقي« خواهد بود حتي اگر با قانون موافق 
باش��د. اما چرا و چگونه قوانين ال��زام آور بيروني با قواعد 

اخلاق دروني ناسازگار مي شوند؟ 
هربرت هارت دركتاب مفهوم قانون مي نويسد:»تفكيك 
دو نوع قاعده متفاوت اما مرتبط لازم است. براساس يك 
نوع از قواعد كه به درس��تي مي توان گف��ت، نوع اصلي 
يا اولي است بايد انس��ان ها صرف نظر از ميل و خواست 
خود افعالي را انجام دهند يا از انجام آنها پرهيز كنند. نوع 
ديگري از قواعد نسبت به قواعد اول به يك معنا فرعي يا 
ثانوي اند چراكه بر اساس اين قواعد انسان ها مي توانند با 
گفتن يا انجام برخي امور، قواعد جديدي از سنخ قواعد 
نوع اول وضع كنند، قواعد س��ابق را نسخ يا اصلاح كنند 
يا به روش هاي گوناگون، قلم��رو يا اجراي آنها را تنظيم 
كنند. قواعد نوع اول تكليف آورند و قواعد نوع دوم قدرت زا 
)يا صلاحيت  بخش( اند«. وقتي ساختارهاي حاكميت 
سياس��ي براي تنظيم روابط بينافردي و فرافردي برقرار 
مي ش��وند، هدف از آن ضمانت حقوق انس��اني و حيات 
مبتني بر خير ايشان است؛ در نخستين گام، حاكميت 
صرفا جبران فقدان اراده خير در افراد انساني است؛ در اين 
مرحله تعارضي ميان قواعد نوع اول و احكام اخلاقي وجود 
ندارد. با اين حال، حاكميت به مثابه كليتي كه از اجزاي 
خود فراتر رفته و به مثابه روبنا ماهيت خاص خود را يافته 
است، به جهت بهره مندي از قواعد دسته دوم كه قدرت زا 
هستند، مي تواند قواعد دسته اول يا قواعد تكليف آور را 
چنان سامان بخشد كه نه با قواعد اخلاقي بلكه با اصول 
قدرت سياسي سازگار باش��ند. به اين ترتيب، اخلاق در 
پاي سياست قرباني مي شود.  انس��ان به جهت حدوث 
جسماني اش از ميلِ مطلق به تملك و فعل بهره مند است؛ 
ميلِ مطلقي كه تنها  در س��اختار خودآگاهي جمعي و 
تحقق عقلانيت قي��ود خاص خ��ود را مي يابد. تمدن از 
طريق تعيين حقوق و تكالي��ف متقابل، آن ميل دروني 
براي گس��ترش حيطه فاعليت و تملك را محدود كرده 
و اين محدوديت را از طريق حاكميت سياسي استمرار 
مي بخشد تا از اين طريق زندگي و حقوق طبيعي و انساني 
را پاس بدارد. اما نفسِ قدرت سياسي كه از قواعد الزام آور 
و صلاحيت بخش بهره مند است، جايگاهي است كه  در 
آن صاحبان قدرت مي توانند با تعيين قواعد الزام آور به نفع 
خويش يا بهره مندي از جايگاه حاكميتي، روي به ارضاي 
اميال خويش آورند. انديشه سياسي مدرن با بدبيني نسبت 
نهادهاي قدرت زا و صلاحيت بخش ايجاد شده است تا از 
طريق بازبيني مداوم نه��اد قدرت از حقوق افراد به مثابه 
موجودات آگاه و آزاد محافظت مي كند. سياست انديشي 
مدرن ضمن اصالت دادن به جايگاهِ خرد فردي بر تفكيك 
قوا و محدودسازي حاكميت تمركز مي كند؛ و از طريق 
نظارت بر قواعد قدرت زا و صلاحيت بخش، مي كوش��د 
قواعد الزام آور را در سمت وسوي حقوق طبيعي و قواعد 
اخلاقي نگاه دارد. سازوكارهاي سياسي كه امكان بازنگري 
در قواعد قدرت زا را نمي دهند، دس��تاويزي براي منافع 
جناحي و گروهي اند. انديشه سياسي مدرن با صرف نظر 
ك��ردن از آرمان هاي بلندپروازانه و دور از دس��ترس و با 
بدبيني نس��بت به نهادهاي حاكميتي و قواعد قدرت زا 
مي كوشد امكان بازبيني مداوم نظام سياسي در راستاي 
خير عمومي بشر را محقق كند. لازمه اين امر انكار هرگونه 
ثبات در نسبت افراد با نهادهاست؛ تا از اين طريق نه تنها 
قواعد ال��زام آور بلكه قواعد قدرت زا ني��ز امكان بازبيني 
بيابد. »قانون« همچنين نظم حاكم بر اين فرآيندهاي 
پژوهشگر و مدرس فلسفه جايگزيني است.  

در حكايت »قانون«

گفتاري از مصطفي ملكيان درباره  »پرتاب هاي فلسفه«

روشنفكر در مقام داور، نه مردمي، نه دولتي

ميلاد  نوري

نه فقط به هگل ادا كرده و اصلا اين نكته كه در فضايي 
هگلي تنفس مي كند را مخفي نكرده است. اين امر 
به دو جهت ارزشمند است: نخست اينكه اداي دين 
امري و بيان وامداري، كاري ارزشمند و اخلاقي است 
و دوم اينكه مخاطباني كه با هگل مخالفت دارند از 
ابتدا بدانند در اين كتاب چيزي مخالف طبع ش��ان 
نخواهند يافت و بدانند كه باي��د وارد فضاي هگلي 
شوند تا بتوانند از اين كتاب سود بيشتري به دست 
آورند. به عبارت ديگر خواننده مي داند كه نويسنده 
در اين كتاب مفروض��ات هگلي دارد. پنهان نكردن 
مفروضات امر مهمي است. س��ومين علت اهميت 
كتاب مواضع معرف��ت ش��ناختي، مابعدالطبيعي 
و ارزش ش��ناختي آن اس��ت كه اين مواضع از نظر 
من پذيرفتني هس��تند بلكه خوب و موثر هم بيان 
شده اند. البته به سودش��ان چندان استدلال نشده 

اما به طرز باورپذيري القا ش��ده اند. چهارمين علت 
اهميت كتاب، اختصار و ايجاز آن اس��ت. متاسفانه 
كتاب هاي تاليفي در ايران معمولا دچار درازه گويي 
و درازه نويسي هستند. اگر دكتر اردبيلي مي خواست 
درازه نويسي كند، اين كتاب مي توانست هزار صفحه 
شود اما دكتر اردبيلي در كمال ايجاز، اما نه ايجازي 
كه مخل باش��د، مطلب را بيان كرده و توجه داشته 
اين كتاب را خواننده اي مي خواند كه اصلا برايش آن 
درازه گويي ها سودمند نيست بلكه مسلما ملال انگيز 
خواهد بود. ايشان قدر سطور را دانسته و واقعا سخن 

زياده از حد نگفته است. 
    آي�ا موافقيد ك�ه هر چه پيش ت�ر مي رويم، 

مطالب كتاب قابل فهم تر مي شود؟
 اينكه من سخناني انتزاعي بگويم تا مخاطب بداند من 
در چه فضايي هستم سپس به سخنان ملموس برسم، 
روشي قابل دفاع است. اما مساله اين است كه كتاب 
حاضر يك سلسله معلوماتي را براي خواننده مفروض 
مي گيرد، يعني حتي جايي ك��ه راجع به خوراك يا 
مس��ائل تاريخي س��خن مي گويد چنين نيست كه 
بدون هيچ پيش زمينه فلس��في از آن استفاده كرد. 
اما به  طور نسبي هر چه از ابتداي كتاب به انتهاي آن 
نزديك مي شويم، فهم پذيرتر و آسان ياب تر مي شود 

كه به نظرم كار درستي هم هست. 
    آيا نويسنده كتاب دكتر اردبيلي است يا در 
مقام فيلسوف آن  طور كه هگل گفته، اين زمانه 
است كه توس�ط اردبيلي به بيان درآمده و آيا 
اي�ن مي تواند مقدمه اي باش�د كه ديگران هم 

تلاش هاي مشابهي داشته باشند؟
در 3 قسمت پاس��خ مي گويم؛ نخست در باب مباني 

فلسفي اس��ت كه از آن مباني ما ربط و نسبت متن و 
ماتن)نويسنده متن( را درمي يابيم. ايشان به دو نكته 
توجه مي كنند كه هر دو مورد قبول من است و از اين 
دو نكته نتيجه مي ش��ود كه سخن دكتر اردبيلي در 
باب ربط و نسبت نوشته و نويسنده درست است. نكته 
اول ضرورت حاكم بر كل جهان هس��تي است يعني 
جهان، جهان ضرورت اس��ت و ما گمان مي كنيم كه 
جهان امكان هاس��ت. همه  چيز ضروري است، آنچه 
شده است بايد مي ش��د و آنچه مي شود بايد بشود و 
آنچه خواهد ش��د در آينده بايد بش��ود. اما ما گمان 
مي كنيم كه آنچه شده، مي توانست به گونه ديگري 
بشود و... نكته دومي كه در انديشه هگل هست و دكتر 
اردبيلي تاييد مي كند اين است كه ما جزيي هستيم 
كه به يك معنا هيچ هستيم و به يك معنا همه كل در 
ما به صورت مدغم و كپس��ولي وجود دارد. هگل در 
اين نكته كاملا متاثر از اسپينوزاست. به عبارت ديگر 
در پديد آمدن مثلا يك كتاب كل هس��تي دست به 

دست هم داده است. 
نكته دوم ب��ه تعبير پرتاب در عن��وان كتاب مربوط 
مي ش��ود. مراد نويس��نده از تعبير پرتاب آن اس��ت 
كه سرنوشت نوش��ته پس از نگارش ديگر در اختيار 
هيچ كس نيست حتي خود نويسنده. بنابراين درست 
است كه نويسنده تا حدي »چه مي نويسم؟«، »براي 
كه مي نويس��م؟«، »چ��را مي نويس��م؟« و »چگونه 
مي نويس��م؟« را خودش تعيين مي كند اما اين حد 
معين اس��ت و فراتر از آن در اختيار او نيست. هستي 
است كه تعيين مي كند مخاطبان نوشته چه كساني 
هستند. اما فراتر از آن وقتي نوشته به دست كساني 
مي رسد، همه كس آن را نمي خواند، از كساني هم كه 
مي خوانند، همه آن را نمي فهمند و از كساني هم كه 
مي فهمند، همه آن را قبول ندارند و از آنها كه قبول 
دارند، همه در طول عمرشان به آن التزام نمي ورزند. 
اين 4 مرحله خيلي مهم است بنابراين پرتاب شدگي 

كاملا درست است. 
نكته س��وم اينكه جهان هستي، آنچه را به نويسنده 
داده، رايگان داده و نويسنده هيچ لياقت قبلي نداشته 
است. كمااينكه آنچه به او نداده، مسبوق به يك عدم 
لياقت قبلي نبوده است بنابراين نويسنده نمي تواند 

كتاب را صرفا به خودش نسبت بدهد. 
من حدود 21 سال پيش مقاله اي با اين عنوان نوشتم: 
»تقرير حقيقت و تقليل مرارت: وجوه تراژيك زندگي 
روشنفكري« آن مقاله را مي توان مانيفست زندگي 
من خواند. از آن زمان تاكنون همواره مورد شماتت 
و مخالفت و اعتراض س��اير دوستان و روشنفكران و 
برخي از كنشگران سياسي بودم. حدود يك ماه پيش 
هم با استاد و دوست عزيزم، آقاي دكتر سروش در اين 
باب گفت وگويي داشتم. من در سال 1379 اين نكته 
را عرض كردم كه روشنفكر نسبت به جامعه جهاني 
يا نسبت به جامعه خودش دو وظيفه دارد: يكي اينكه 
»حقيقتي« كه دريافت كرده، يعني آنچه را به گمانش 
»حقيقت« است با همنوعان خودش در ميان بگذارد. 
اگر روش��نفكر چيزي را از هس��تي دريافت كرد و به 
نظرش رسيد كه اين حقيقت است با همنوعانش به 
اشتراك بگذارد. اين كار تقرير حقيقت است.كار دوم 
تقليل مرارت يعني كاستن از درد و رنج مردم است. 
روشنفكر بايد تا جايي كه مي تواند، ولو به قدر كوچكي 

از درد و رنج مردم بكاهد.
 تا زماني كه اين دو همس��و هستند، مشكلي نيست 
اما زماني كه اين دو همس��و نشدند، چه بايد كرد؟ به 
عبارت ديگر اگر ميان تقرير حقيقت و تقليل مرارت 
نزاع پديد آيد، روش��نفكر چه بايد كند؟ يعني وقتي 
تقرير حقيقت موجب افزايش درد و رنج در ديگران 
مي ش��ود يا تقليل مرارت، مستلزم كتمان حقيقت 
مي شود، چه بايد بكند؟ براي بيان نظر خود در مقاله 
مذكور 3 مرحله طي كردم. نخس��ت ادله دو گروه را 
بيان كردم يعني ادله كساني كه قائل به تقدم تقرير 
حقيقت هستند و ادله كساني كه قائل به تقديم تقليل 
مرارت هستند و نتيجه گرفتم كه به نظر ادله دو گروه 
هم وزن است و هيچ يك از دو گروه نمي تواند ديگري 
را از ميدان به دركند و ادله هر دو به يك اندازه ضعيف 
يا قوي است و در نتيجه با استدلال فلسفي هيچ كدام 

از دو قول را نمي توان به س��ود قول ديگر از ميدان به 
در كرد. در مرحله دوم نوشتم حالا كه نمي توانيم به 
روش استنتاجي و استدلال فلسفي يكي را بر ديگري 
ترجيح دهيم بايد به شهود خودمان مراجعه كنيم و 
ببينيم كدام يك را بر ديگري بايد ترجيح  داد. جايي 
كه اس��تدلال فلسفي مفقود مي ش��ود، چاره اي جز 
رجوع به شهود خودمان نيست. در مرحله سوم و آخر 
نوشته بودم كه ش��هود شخصي من مي گويد، تقرير 
حقيقت بر تقليل مرارت ترجيح دارد. ما بايد حقيقت 

را بگوييم ولو مرارت مردم افزايش پيدا كند.
 البته من معتقدم اگر ما جايي حقيقتي را گفتيم و 
درد و رنج مردم افزايش پيدا كرد از آن طرف راه هايي 
براي آشتي دادن و كنار آمدن مردم با اين حقيقت 
تلخ وجود دارد و آن راه ها را هم مي توانيم دراختيار 
همنوعان خود قرار دهي��م و بگوييم، حقيقت اين 
اس��ت، تلخ هم هس��ت به نظ��ر من ك��ه تقريبا هر 
حقيقتي تلخ اس��ت. نماينده نبايد سخنگوي مردم 
باش��د و نبايد بگويد هر چه مردم گفتند، درس��ت 
گفته ان��د و هر موضعي مي گيرند، درس��ت اس��ت. 
من در مقاله مذكور نوش��ته بودم كه روشنفكر بايد 
داور مردم هم باش��د يعني به م��ردم بگويد مثلا در 
اينجا حق با شما نيست. اين به معناي دفاع از رژيم 
سياسي حاكم بر جامعه نيس��ت بلكه سخن او اين 
اس��ت كه در اينجا مردم چون به لحاظ فرهنگي به 
خطا رفته اند، ميوه سياست شان تا اين حد گنديده، 
فاسد، مس��موم كننده و مضر شده است. سياست و 
رژيم سياسي، ميوه درخت فرهنگ جامعه است. اگر 
درخت فرهنگ جامعه ناسالم باشد، ميوه سياستش 
هم گنديده، فاسد، مسموم كننده و زهرآگين است. 

بنابراين روش��نفكر نبايد خود را س��خنگوي مردم 
بداند بلكه داور مردم است. هر جا حق با مردم است، 
بگويد حق با شماس��ت و هر جا حق با مردم نيست، 
صريحا و سريعا بگويد حق با شما نيست. روشنفكر 
وكي��ل مردم نيس��ت، داور مردم اس��ت. جايي كه 
خواس��ته ها و نيازهاي مردم با هم منافات دارد بايد 
جانب نيازهايش را بگيرد و به آنها نش��ان بدهد كه 

خواسته هاي شان با نيازهاي شان تعارض دارد. 
همچنان كه روش��نفكر دولتي قابل دفاع نيس��ت، 
روش��نفكر مردمي هم قابل دفاع نيست. روشنفكر 
بايد تابع حقيقت باشد. هر جا كه حقيقت در جانب 
مردم اس��ت بايد كنار مردم بايس��تد، نه به اين علت 
كه مردم هس��تند بلكه به اين علت ك��ه حقيقت را 
مي گويند، هر جا هم كه مردم حقيقت را نمي گويند 
و دس��تخوش خطا و هذيان و توهم و پيش��داوري و 
جزم و جمود و تعصب و آرزوانديشي و خرافه پرستي 
و استدلال گريزي هستند نبايد جانب مردم را بگيرد. 
زيرا آرمان حقيقت براي روشنفكر مهم است. به اين 
لحاظ البته روشنفكر طرفدار مردم نيست اما نه به اين 
معنا كه مخالف مردم است بلكه طرفدار حقيقت است 
و هر جا مردم از حقيقت مي گويند، خادم ايشان است 
و هر جا مردم حقيقت را نمي گويند، خدمتش به آنها 
اين است كه به ايشان گوشزد كند و بگويد در اينجا 

بر حق نيستيد. از اين لحاظ كاملا ديدگاه هاي آقاي 
اردبيلي را مي پسندم. روشنفكر نبايد مردمي و دولتي 
باش��د. او عاشق مردم اس��ت اما فرد عاشق هركسي 
باشد، وقتي نيازها و خواسته هايش با هم تعارض پيدا 

كند بايد نيازهايش را رجحان بدهد. 
    اگر ما موضوع عليت و در نتيجه ضرورت علي 
و معلولي را بپذيريم، آيا در مورد انسان نبايد به 

جبرگرايي قائل شود؟
غالب متفكران در طول تاريخ، خواه فيلسوفان خواه 
متالهان، خواه متفكران عارف مسلك و خواه عالمان 
علوم تجربي انساني مثل روان شناسي در مواجهه با 
اين پرسش تلاش مي كردند، پاسخي عرضه كنند 
كه از دل آن جبرگراي��ي بيرون نيايد و از موجبيت 
علي- معلولي و متعين انگاري معلول ها به دس��ت 
علت ها، جبر در عالم انس��اني نتيجه نشود زيرا اگر 
قائل به جبر مي شدند، سنگ روي سنگ بنا نمي شد. 
من اتفاقا به جبرانگاري قائلم بنابراين معتقدم يا شما 
بايد اصل عليت را انكار كنيد، يا در عالم انس��اني به 
جبرگرايي بايد تن دهيد. اما جبرانگاري كه من به 
آن قائلم، جبرانگاري اسپينوزايي است كه در هگل 
هم تا جايي كه به قدر اندكي مي شناسم، وجود دارد. 
من به جبرگرايي اس��پينوزايي قائلم اما جبرگرايي 
اس��پينوزايي نه اخلاق را تعطيل مي كند، نه تعليم 
و تربيت و حق��وق و در نتيجه كيفر و پاداش قانوني 
را. علت پذيرش من از جبرگرايي اس��پينوزايي آن 
اس��ت كه به متعين انگاري معلول به دس��ت علت 
يعني ع��دم تخلف معلول از علت و خلاصه ضرورت 
اصل عليت قائل هستم و انكار نمي كنم كه به نظرم 
تمام تلاش هايي كه براي آشتي دادن آزادي انسان 
با ضرورت عل��ي- معلولي ص��ورت گرفته، ناموفق 
اس��ت. بنابراي��ن پذيرش اص��ل عليت ب��ه معناي 
پذيرش جبرگرايي اسپينوزايي است. تاكيد مي كنم 
كه هيچ گونه از توالي فاس��ده اي ك��ه معمولا براي 
جبرانگاري برمي شمارند بر جبرانگاري اسپينوزايي 
وارد نيس��ت و اين جبرانگاري)اس��پينوزايي( ما را 
كام��لا پايبند به اخلاق، تعلي��م و تربيت و حقوق و 
قانون و كيفرهاي ناش��ي از عدم رعايت قانون نگه 

مي دارد. 
تفصيل بحث مجالي ديگر مي طلبد و اينجا صرفا به 
اختصار ديدگاه خود را بيان مي كنم. نخس��ت بايد 
ميان عمل و اراده و ميل و ميل به ميل تمايز گذاشت. 
جبري بودن يا نب��ودن هر يك از اين 4 تا با ديگري 
متفاوت است. بحث من البته درباره عمل است اما 
آنچه مي گويم درباره 3 مورد ديگر )اراده، ميل و ميل 
به ميل( هم صادق است. وقتي مي گوييم فعل يك 
فاعل جبرا صورت گرفته به اين معناس��ت كه براي 
انجام اين فعل مثلا صد تا عامل بايد دست به دست 
هم دهند و اگر اين صد عامل دس��ت به دس��ت هم 
بدهند اين فعل جبرا رخ مي دهد. اما اگر حتي يكي از 
اين صد تا نبود، جبري در وقوع اين فعل وجود ندارد. 
توصيه هاي اخلاقي آموزگاران و پدر و مادر فاعل هم 
جزو اين عوامل هستند. بنابراين تربيت در وقوع فعل 
موثر اس��ت به همين ترتيب قوانين حقوقي هم در 
وقوع فعل موثر اس��ت. براي توضيح از مثال گاندي 
بهره مي گيرم. وقتي عقربي انساني را نيش مي زند 
اين نيش زدن اقتضاي طبيعت است و به علت خشم 
و كينه و از روي اراده اين كار را نكرده است. اما اين 
بدان معنا نيست كه مانع از تكرار اين كار او نشويم. 
اين امر در مورد انسان هم صادق است. بنابراين من 
معتقدم جبري كه اسپينوزا به آن قائل بود، اخلاق 
و تعليم و تربيت و حق��وق و كيفر قانوني را تعطيل 
نمي كند ولي با اين همه به لحاظ فلسفي قابل دفاع 
اس��ت زيرا ضرورت علي- معلولي را مي پذيرد. مگر 
اينكه ض��رورت علي- معلول��ي را نپذيريم يا كاري 
كنيم كه كانت مي كرد كه به نظر من ناموفق است. 
كانت مي گفت، انگار اين ضرورت علي- معلولي در 
ناحيه روح وجود ندارد و در م��اده و ماديات وجود 
دارد. او معتقد بود كه در روح يك جور آزادي وجود 

دارد. به نظر من اين راه كاملا ناموفق است. 
در پايان توصيه مي كنم كه كتاب پرتاب هاي فلسفه را 
بخوانيد زيرا فكر مي كنم موارد تامل برانگيز در آن زياد 
است. اين كتابي است كه انسان را به فكر وا مي دارد. 
البته ممكن است با آنچه نويسنده طرح كرده، موافق 
نباش��يم كما اينكه من در مواردي ب��ا آقاي اردبيلي 
مخالف هس��تم اما در عين ح��ال آن را تامل برانگيز 
مي دانم. به اين معنا كه خواننده را به فكر و او را به تامل 
وا مي دارد و از او مي پرسد كه راجع به اين موضوعات 
چگونه مي انديش��د. كتاب هاي تامل برانگيز مغتنم 
هستند و اين كتاب انصافا يكي از اين آثار است كه در 

اين چند سال اخير خوانده ام.

من از زمان مونتنی به اين سو نوشته ای که 3 
ويژگی داشته باشد را جستار می خوانم:1-
در جستار خود نويسنده تاکيد می کند که 
من فقط تلقی ام از عالم واقع را بيان می کنم 
و ادعايی بالاتر از اين ندارم. 2-  در جستارها 
تنها باورهای نويسنده بيان نمی شود بلکه 
در کنار باورها، احساسات و عواطف و اراده و 
هدف و خواست و آرمان و هنجارهای او نيز 
بيان می شود. 3- در جستار تنها فرآورده 
فکر نويس�نده ارائه می ش�ود و اينکه چه 
دهليزهايی را پش�ت سر گذاش�ته، از چه 
فراز و نشيب هايی گذشته، چه ردها و چه 

قبول هايی کرده، بيان نمی شود.

من ب�ه جبرگراي�ی اس�پينوزايی قائلم 
ام�ا جبرگرايی اس�پينوزايی ن�ه اخلاق 
را تعطي�ل می کند، نه تعلي�م و تربيت و 
حقوق و در نتيج�ه کيفر و پاداش قانونی 
را. عل�ت پذي�رش م�ن از جبرگراي�ی 
اس�پينوزايی پذيرش اصل عليت است  
هيچ کدام از توالی فاس�ده ای که معمولا 
ب�رای جبران�گاری برم�ی ش�مارند بر 
جبرانگاری اس�پينوزايی وارد نيست و 
اين جبرانگاری)اسپينوزايی( ما را کاملا 
پايبند به اخلاق، تعليم و تربيت و حقوق 
و قانون و کيفرهای ناشی از عدم رعايت 

قانون نگه می دارد.

ستاره كاظمي/  اعتماد


